Relazione di sintesi sulla valutazione della didattica
erogata dai Corsi di Studio in Chimica: A.A. 2014/15

Premessa

Questo documento €& basato sulla discussione SUaltante leseduta del CCS in Chimi del 16/12/15, allargata a
tutti gli studenti, durante la “Settimana per ilgiioramento della didattica”, in vista della stesulel Rapporto di Rieme
Annuale La riunione é stata estesa anche ai componeh@Guppo di Accreitamento e Valutazione (GAV), che har
provveduto alla stesura di questo docum, considerando anchelati e i documenti acquis per la stesura dei Rapporti di
Riesame dei Corsi di Studio (CdS).

1. Introduzione

La “Settimana per il miglioramentcella didattica” & diventatan appuntamento regolare nella vita del CLa
quarta edizione dell'iniziativdna offertc lo spunto pe una riflessione sugli esiti della rilevazic delle opinioni degli
studenti in merito agli insegnamemtiogati nell’A.A. 2(14/15, nonchéa possibilita di un confronto con quanto rilev.
mediante leanaloghe indagini condotte negli anni preced allo scopo di individuaréeventuale evoluzione dei punti
forza e delle criticita riscontrated in paticolare di monitorarali effetti delle azioni migliorative dell’attivitadidattica
concordate nell’anno precedente.

Nel corso della sedutsono stat presentate in forma anonima le opinioni degli stiide livello di Scuola di
Scienze, di CdS e infindi singoli insegnamen confrontando gli esiti pit recenti con i ¢ disponibili relativi agli A.A.
precedenti. Sao stati discussi i risultati individuati problemi e criticita. Il GAV dei CdS @himica, in base agli esiti del
discussione, ha definitgli interventi di attuare, che sono riassuntlla presente relazionedettagliati nei Rapporti di
Riesame annuali, portati in apprai@e nella seduta | CCS del 19/01/2016.

2. La Scuola di Scienze (Sd®) I'Atenec

La Figura lriporta i risultati complessivi, aggregati per téma SdS riguardanti la soddisfazione degli stude
paragonati ai dati di Atene&i rileva una sostanziale stabilita degli indicatispettoagli AA precedenti, con valori i
linea con o leggermenteferiori a quelli d’Atenec Anche la valutazione dell’azione dida#t (2012/13: 7.7; 2013/14: ),
si stabilizza, dopo la lieve flessione riscontrBé@mno scorsoprobabilmente dovuta allmutate modalita di rilevazione
introdotte nell’AA 2013/14, per leugli si rimanda alla relazione sintesi del 2014.

Soddisfazione Complessiva Aspetti Organizzativi Azione Didattica
g5 6 v 5 6 5 5 6 > 5 6 5 6 5 6
1 10 1 10 h 10! 1 1 h 1 1 10!
Indicatore per Scuola Indicatore per Ateneo Indicatore per Scuola Indicatore per Ateneo Indicatore per Scuola Indicatore per Ateneo
7,49 7,58 7,88 7,92 7,47 7,64
Media delle risposte ai quesiti: Media delle risposte ai quesiti: Media delle risposte ai quesiti:
- Complessivamente, quanto si ritiene - Allinizio delle fezioni gli obiettivi e i contenuti di - Il docente ha stimolato/motivato l'interesse
soddisfatto di come si é svolto il corso? questo insegnamento sono stati presentali in verso la disciplina?

modo chiaro?

- Le modalita d'esame sono state definite in modo
chiaro?

- Gif orari di svoigimento dell'attivita didattica sono
stati rispettati?

- Il materiale didattico consigliato é stato
adeguato?

- If docente ha esposto gli argomenti in modo
chiaro?

Figura 1. Valutazioni globali delleSdS rispetto all’Ateneo 2014/1%alori complessiv



3. SdS e CdS in Chimica
3.1. CdS in Chimica: tasso di risposte e modalitai daccolta dei dati

A livello di Ateneo, rispetto allAA 2013/14 sistontra un lieve aumento dei questionari proposti,diminuisce
la percentuale di questionari compilati (da 78%6%0Y. La Scuola di Scienze & in controtendenzautoaumento ulteriore
dei questionari compilati dal 78% al 79%. | Cdiimica mostrano un tasso di risposta sensibilmgigtalto della media
di Scuola, rispettivamente con 1'85% (L) e I'84%M).dei questionari compilati. Per la LM permanddete differenza tra
la percentuale di Attivita Didattiche (AD) valutafg00%), con il tasso di risposta appena evideoziatla percentuale di
AD con un numero di questionari compilati >5, peiglali i risultati sono resi pubblici. La critigjitgia evidenziata I'anno
scorso, deriva dal numero elevato di AD opzionadi lbera scelta della LM, con un conseguente basseero medio di
frequentanti per AD.

3.2. Sintesi dei risultati per i CdS in Chimica ndlambito della SdS

Passando all'esame dei CdS in Chimica —LaureauechaViagistrale— rispetto alla situazione genalala SdS, i
risultati forniti sono come sempre suddivisi in teategorie, riguardanti la soddisfazione complessigli aspetti
organizzativi e I'azione didattica.

La prima valutazionespddisfazione complessiyaconcerne le risposte alla doman@oinplessivamente, quanto si ritiene
soddisfatto di come si & svolto il corso€ome evidenziato in Figura 2, che riporta iniss& i codici dei CdS erogati dalla
SdS e in ordinata la soddisfazione complessivaessprdagli studenti, i CdS in Chimica continuan@sskre posizionati
nella fascia alta della classifica della SdS. Irtipalare, il gradimento della L (7.65) resta ineso rispetto all’anno
precedente, collocandosi al quarto posto nellawgitadia dei 19 corsi di L della Scuola. Anche @eLM il giudizio resta
stabile (7.85) e pone il CdS alla quarta posizioaia graduatoria delle 16 LM della SdS. Si confewuindi che nella SAS

i CdS in Chimica sono percepiti in modo positivopdate degli studenti.

10
©
2
@
2 9
2
o
L
E -
n
b s E|Ew
] u n [ ] u [ ]
2 " m ®E = s = m ©®
g " E § m ® m = §
] . ]
2 -
© u sl
5 - 76 18 78 f7e 79 %7
- .7 7.7 7.7 i "
3 72,73 73 73 13 74 74 15 15 715 15 15 15 15 16 716 T8 7 Q77 77
° & 63 69 -
=3 66 6,6
v
5
o ® > & B N & o S @® 2 & y o o e le & & & @ > > ol & & &
é}@ ‘?&Q é:ﬁ’ ¢ L‘L& & ¢ 5&@ “‘C:y "&b “é&q é’& § & & s‘:'b »“y & w“'ds CA- A G gb& &'\b a,t?@ S @“:@L &
E

Figura 2. Valutazioni dei CdS erogati dalla Scuola di Sceer&oddisfazione complessiva.

La seconda valutazione riguarda agipetti organizzativi, cioé le risposte alle domandalfinizio delle lezioni gli obiettivi
e i contenuti di questo insegnamento sono staigrati in modo chiaro? Le modalita d'esame soateddefinite in modo
chiaro? Gli orari di svolgimento dell'attivita didiéca sono stati rispettati? Il materiale didatticoonsigliato & stato
adeguato? La Figura 3 riporta i risultati 2014/15 per LL&. La L & in posizione eccellente nella SdS, raggendo la
prima posizione tra le L della SdS con un punteg@gid a 8.2, mentre la LM scende dalla 2° alla 8Sigione tra le LM
della SdS, con un punteggio che da 8.4 passa &80 dunque concludere che i CdS in Chimicaiooaho ad essere
ben percepiti dal punto di vista logistico e orgaativo, anche se alcune criticita occorse all'awiélla AA a causa della
particolare numerosita della coorte 2014/15 deld ba inciso sulla lieve flessione riscontrata nellalutazione

dell'organizzazione. | giudizi per entrambi i Cd$s sensibilmente superiori a quelli di Scuola §)..8
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Figura 3. Valutazioni dei CdS erogati dalla Scuola di Sceenspetti organizzativi.



L'ultimo aspetto da considerare riguardaAZione didattica, cioé le risposte alle domanddl “docente ha
stimolato/motivato l'interesse verso la disciplinkh®locente ha esposto gli argomenti in modo cHpalodocente é stato
disponibile nei confronti delle esigenze degli stuti?”’ (vedi Figura 4). In quest’ambito sia la L che IlM restano
sostanzialmente stabili rispetto all'anno preceeléht7.53 nel 2013/14 e 7.56 nel 204/15, 5° su @ @Gella Scuola; LM
7.78 € 7.79, 6° su 16 CdLM della Scuola).
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Figura 4. Valutazioni dei CdS erogati dalla Scuola di Sceen¥zione didattica.
4. Valutazioni degli insegnamenti erogati nei CdShi Chimica

Come richiesto dall’Ateneo, i risultati vengonoi quesentati in forma anonima (Tabelle 1 e 2). LB sono
elencate in ordine di soddisfazione complessivaadeente. Si ricorda, comunque, che i risultatiosstati esaminati in
dettaglio nella riunione della Commissione Paiigetiocenti-studenti del 10/12/15.

Le Tabelle 1 e 2 riportano i risultati analiticiatvi rispettivamente alla L e alla LM. | risultanolto positivi (punteggio
maggiore o uguale a 9) sono evidenziati su sformtareo, mentre quelli con punteggio inferiore auéssondo giallo. |
valori medi in calce a ciascuna colonna sono evidgirsu sfondo verde $6.0 e su sfondo rosa se inferiori a 7.7.

Un dato generale riguarda la performance mediaatsi rispetto a ciascuna domanda (ultima rigeed&tlbelle 1 e 2). Per
quel che concerne la L, gli aspetti piu apprezZgtiardano I'organizzazione e in particolare ipgtto degli orari (8.8), la
reperibilita dei docenti (8.6), la coerenza dei teonti dei corsi con gli obiettivi del CdS (8.4p thiarezza nella
presentazione degli obbiettivi e dei contenuti’ohredegnamento (8.2) e delle modalita d’esame (&.4)teresse intrinseco
degli argomenti trattati, indipendentemente da ceire svolto I'insegnamento, e giudicato mediametwato (8.2). Pur
con valutazioni buone, restano migliorabili la ccifiadei docenti di stimolare I'interesse (7.5)aechiarezza espositiva
(7.6), la qualita del materiale didattico (7.6)cdrico di lavoro percepito (7.5). Migliora invedspetto agli anni precedenti
'adeguatezza delle conoscenze preliminari ricbigesr la frequenza (da 7.5 a 7.8). La LM preseatarvmolto elevati,
coerentemente col fatto di essere uno dei CdS mditg della SdS. Valori marginalmente inferiori8ariguardano la
capacita dei docenti di stimolare l'interesse (29 chiarezza espositiva (7.7), la qualita defemi@e didattico (7.7), il
carico di lavoro percepito (7.9).

L'esito soddisfacente della valutazione si rifledirgche nel numero limitato di insegnamenti con ignadto insufficiente
paria 2 perlaL e 1 per la LM, per insegnameieigi rispetto all’AA precedente. In tutti i cdsi motivazioni sono state
discusse dapprima con la Commissione Paritetic&@8 e quindi col Docente responsabile, per indiaid gli opportuni
correttivi nell'anno in corso. In particolare, l8officienza inferiore a 5 riscontrata nella L rigta una AD del | semestre
che, monitorata nel corrente AA, sembra non riprspdNella L I'81% degli insegnamenti valutati neeun gradimento
pari o superiore a 7 (nel 2013/14: 77%) e il 50% pauperiore a 8 (nel 2013/14: 44%). Di fattayzele due insufficienze
la L si porrebbe ai primi posti nella graduatorala SdS. Nella LM il 94% degli insegnamenti di éunota la valutazione
riceve un gradimenta 7 (nel 2013/14: 79%) e il 56% un gradimehtd (nel 2013/14: 53%).

5. Discussione e considerazioni generali
5.1. Osservazioni e criticita riscontrate.

1) L'adozione del test d’ingresso nazionale CISkAparte dalla Scuola di Scienze a partire dallA42/16 ha confermato
la riduzione del numero di studenti con Obbligo rRativo Aggiuntivo (OFA) in Matematica gia riscorgatanno
precedente, quando il test locale era stato mddalaquello nazionale (85.6% dei preimmatricatati 2013/14, 31.8% nel
2014/15 e 25.4% nel 2015/16). Nel 2015 la SdS luétato un corso di recupero on-line attivato spittaforma lversity
dell’OFA predisposto da un gruppo di lavoro del &iimento di Matematica coordinato dal Prof. Manida. Il corso &
stato erogato tra I'11 e il 28 settembre. Risula nessuno studente immatricolato a Chimica albguéntato il corso di
recupero (La percentuale per la SdS di studenti ©# che hanno partecipato al corso di recupercel@ldi%).
Nonostante il risultato deludente, dovuto in paite difficolta di informazione capillare degli imatricolandi legate ad una
modalita in prima applicazione, la SdS intendeojyarre il recupero dell’lOFA con la medesima modatiel prossimo AA.



2) La numerosita della Coorte 2014/15 della L, cbAA 2016/117 arrivera al terzo anno, unita aditacolo rappresentato
dalla concentrazione di attivita didattiche di ledtorio in tale annualita, gia segnalato nellazielae di sintesi dello scorso
anno, impone di intervenire sull'articolazione thtivita didattica per il prossimo AA, in attesa dna piu radicale
revisione dell'offerta formativa del DiSC, annurteiaalla nuova Direzione, che richiedera pero tepmpilunghi rispetto
alle scadenze per la definizione dell’'offerta fotivea2016/17 (gennaio/febbraio 2016).

3) L’eliminazione delle mutuazioni di Chimica Gealere Inorganica erogata dal CdL in Chimica (CHpdee del CdL in
Scienza dei Materiali (MT) (Chimica Industriale J@hantiene la mutuazione) e di Chimica Analiticar@gata dal CdL in
CH da parte del CdL in Scienze e Tecnologie pemibdente (STAM) ha saturato la disponibilita di adidattiche del
DiSC in orario mattutino. La soluzione adottata p&A 2015/16 € stata lo spostamento delle attididattiche d’aula del
primo anno dei CdL in CH, Cl e MT al pomeriggio. kaluzione & poco sostenibile dal punto di visti'edficacia
didattica, specie per quanto riguarda I'insegnamédntMatematica, tradizionalmente percepito comeroso da parte degli
studenti, ed ora erogato in orario tardo-pomerigjguando il livello d’attenzione & inferiore risfgealle ore mattutine.

4) L'analisi del tasso di abbandono tra | e Il amedla L ha messo in evidenza una riduzione dabrvatoricamente
assestati intorno al 20% fino al’AA 2012/13 a valsignificativamente piu bassi (intorno al 10%)I'étimo biennio. I
dato, apparentemente positivo, potrebbe tuttavigerdlere dal mutato (nel 2014) Regolamento Didattidoe non
contempla piu la ripetenza al | anno, se non negocai OFA in matematica non assolto entro un anno
dall'immatricolazione. Cio potrebbe incoraggiarepl@secuzione degli studi al secondo anno anchpada di studenti
particolarmente deboli, che hanno accumulato usdasimero di CFU al primo anno, ma che si sentanoraggiati a
proseguire dall’assenza i vincoli formali, con weaseguente crescita, in prospettiva, del numestudienti fuori corso.

5) La numerosita della Coorte 2014/15 della LM hasato alcune difficolta organizzative ad avvicséinestre (ottobre
2014) per quanto riguarda la disponibilita di adiéattiche e I'affollamento dei turni di laboratoriAppare assodato che
I'attuale configurazione della LM sia adeguata stige non piu di una sessantina di studenti.

6) Permane il divario tra il numero di AD per leatjuisono disponibili i risultati della valutaziori#9) e di AD sottoposte a
valutazione (42) nella LM. Il dato & dovuto alleepenza di un cospicuo numero di insegnamenti oplziper i quali il
numero di valutazioni pervenute<®, nonostante il tasso di risposta sia superideenaédia di Scuola. La presentazione
dell’offerta didattica opzionale organizzata nelsaa&i novembre 2015 sia per il terzo anno delldé ger il primo anno
della LM ha messo in evidenza che ci sono marginazionalizzazione e compattamento dell’'offertaiopale e a libera
scelta della LM.

5.2. Possibili azioni e correzioni.

Dopo ampia discussione, il GAV ha individuato Igusenti possibili azioni correttive, proposte anahesede di
Rapporti di Riesame Annuale dei CdS in Chimica:
1) A parere del GAV é necessario riflettere sulidlocazione temporale del corso e del test di reoumel’OFA in
Matematica. Una collocazione a semestre gia aveatsentirebbe di informare e sensibilizzare megjlistudenti.
2) La Commissione Didattica del CCS sta lavoranlarmualizzazione degli insegnamenti di Chimicariganica 2 e
Chimica Fisica 3 al terzo anno della L, con un @@ezspostamento delle attivita di laboratorio tal 1l semestre.
L'operazione consentirebbe di ospitare in condizgmstenibili I'alto numero di studenti (100) att@nte al secondo anno
ed avrebbe il beneficio ulteriore di riequilibraflepeso dell’attivita laboratoriale, ora pesanteteeconcentrata al |
semestre, come rilevato nella Relazione di Sintkddl'anno scorso. L'operazione & complessa perchplica la
ricollocazione di attivita di laboratorio di alf@idL, in particolare Chimica Industriale e Bioteavgik. Il Presidente di CCS
ha awviato i necessari contatti per portare a teentioperazione in tempo utile per I'approvazioregld assetti didattici
2016/17.
3) La saturazione degli spazi per la didattica B&3C & un problema di non facile soluzione nel brégrmine. La
Segreteria Didattica di Dipartimento € stata inmta di effettuare una ricognizione a livello diuSla e di Ateneo per
reperire una ulteriore aula da cca 50 posti fin Itlaemestre dellAA 2015/16, ma con poche speractze I'esito sia
positivo. Il CCS del 17 settembre 2015 ha richiedtBresidente di farsi parte attiva affinché riahp triennale di sviluppo
del DiSC sia posta con forza la questione deglzispar la didattica, immodificati da decenni, anft® di una notevole
espansione dell’offerta didattica del Dipartimento.
4) 1l 67.4% degli studenti immatricolati nella Ce®2014/15 é passato al secondo anno con un nuh€feU maturati al |
anno pari o superiore a 45, mentre il 17% ha metura numero di CFU inferiore a 31 (per la maggiarte di costoro |l
numero di CFU e <15). L'assenza di vincoli formalbsti dal Regolamento Didattico alla progressiomecatriera
suggerisce di introdurre nel Syllabus di ciascusegnamento, in particolare di quelli con laboratomna serie di
prerequisiti per la proficua frequenza. In fasespierimentazione & preferibile questa soluzione dggfizione di vere e
proprie propedeuticita che, implementate in UNIWEBBtrebbero introdurre ulteriori rigidita in un te&ma informatico gia
poco flessibile. L'azione andra svolta contestuateealla revisione del Syllabus, nella primavera&®0
5) I GAV invita il CCS a valutare la possibilita thtrodurre la programmazione degli accessi ali4 lsecondo criteri da
definire.



6) La presentazione dell’'offerta didattica opzie@nagli studenti del terzo anno della L e del priammo della LM in
procinto di compilare il piano di studio & statalto@radita e andra riproposta nei prossimi AA.niZiativa pud essere
estesa alla presentazione delle attivita di ricetti®e presso il DiISC per una scelta informatd’aglomento della tesi di
laurea magistrale. La presentazione dell’offert#attica opzionale della LM, in particolare, ha neessluce la possibilita
di riorganizzare alcuni insegnamenti opzionali iakefdi evitare ridondanze e compattare I'offertaiopale della LM,
particolarmente ampia. La Commissione Didatticaliseutera con i Docenti coinvolti.

6. Conclusioni

Il giudizio sull'impostazione e I'organizzazioneidCorsi di Laurea e Laurea Magistrale in Chimigglabalmente
positivo, a conferma delle rilevazioni svolte negfini precedenti. L'analisi dettagliata dei risilltger ciascun corso ha
evidenziato una situazione di insufficiente graditnecomplessivo per tre insegnamenti, uno solajdali ha riportato una
valutazione di poco inferiore a 5. Al netto di tediticita, la valutazione dei CdL € ulteriormembégliorata rispetto all’anno
precedente. | problemi rilevati sono stati discussi i Docenti coinvolti, concordando gli opportuwarrettivi per 'AA
corrente. Sono state proposte azioni correttivéagiate per far fronte alle criticita emerse dathlisi della valutazione
della didattica e dalla preparazione dei Rappofidsame per i CdS in Chimica.

il GAV dei corsi di Laurea e Laurea Magistrale ihifica

Prof. Mauro Sambi (presidente)

Prof. Valerio Di Marco

Prof.ssa Giulia Licini

Prof. Giorgio Moro

Sig.ra Francesca Tonolo

Dott. Matteo Soato

Dott. Gianni Marcato (rappresentato dalla Dott@satina Felicioni)



Tabella 1. Risultati analitici relativi alla Laurea.

Aspetti

Organizzativi

Azione
Didattica

9.39
8.42

8.66
8.69

8.78
8.68

8.81
8.12
8.00
7.69
8.09
7.70

8.29
8.02

8.34
6.78

713
6.89
6.68
713
6.68
7.22

6.25
7.20

6.80
532
5.56
4.09

Aspetti organizzativi della didattica Attivita didattica
Soddisfazione CHIAREZZAPRES:  MODALITA D'ESAME ~ RISPETTO ORARI MATERIALE STIMOLO INTERESSE CHIAREZZA REPERIBILITA
OBBIETTIVI E DIDATTICO
CONTENUTI

m N m N m N m N m N m N m N m N
9.15 84 9.27 75 9.21 80 9.55 84 9.12 84 9.58 84 9.19 84 9.70 a7
9.00 6 4 4 9.00 6 9.00 6 8.33 6 850 6 3
8.71 58 8.79 58 8.68 56 9.00 58 8.84 57 9.00 58 883 58 8.79 24
8.63 19 8.63 16 8.79 14 9.32 19 7.84 19 8.58 19 8.74 19 9.33 6
8.54 35 8.79 34 7.88 34 9.00 34 8.62 34 8.60 35 8.77 35 9.06 18
8.48 46 8.73 45 8.59 46 9.04 46 7.74 46 8.52 46 852 46 9.08 12
8.46 37 8.54 35 8.66 29 9.03 35 8.42 36 8.86 37 8.67 36 9.00 10
8.45 1 8.36 1 8.55 1 9.09 1 7.91 1 8.82 1 855 1 9.33 9
8.33 18 9.12 17 8.71 17 8.83 18 8.22 18 9.06 18 8.94 18 9.46 13
8.33 58 8.88 57 8.80 56 9.41 58 8.07 56 8.61 57 9.00 57 9.13 15
8.21 43 8.26 42 8.24 41 8.88 43 7.26 43 8.07 43 816 43 8.42 19
8.11 18 8.65 17 853 17 9.06 17 7.94 17 7.61 18 839 18 8.83 6
8.04 67 8.27 66 852 52 9.39 67 7.88 68 7.75 68 763 68 8.96 23
8.02 57 7.98 55 6.72 57 7.88 57 7.29 56 8.49 57 7.68 57 8.07 14
8.00 27 8.37 27 8.74 27 9.22 27 7.59 27 7.96 27 744 27 911 9
8.00 27 8.22 27 8.52 21 8.85 27 8.00 27 719 27 737 27 7.69 16
8.00 47 8.00 47 8.33 46 8.90 48 7.96 47 8.53 47 8.04 47 8.78 23
8.00 27 8.85 27 8.63 27 7.85 27 7.19 27 8.00 27 8.04 27 8.94 17
7.92 13 7.89 9 8.00 9 8.62 13 7.33 12 7.92 13 831 13 9.38 8
7.79 47 8.52 46 8.54 46 8.93 46 7.87 47 8.09 47 8.60 47 8.07 15
7.67 9 8.20 10 8.78 9 8.60 10 7.1 9 6.78 9 6.78 9 3
7.46 71 8.43 68 8.77 70 8.70 70 8.19 70 6.74 70 814 70 8.63 24
7.41 68 7.80 66 8.69 68 8.66 67 8.46 68 7.76 68 6.49 68 8.36 22
7.38 32 7.69 26 813 23 8.79 33 7.00 32 7.16 32 6.63 32 8.63 19
7.31 39 7.55 38 6.86 37 8.05 39 7.59 39 6.51 39 6.85 39 6.81 16
7.27 78 7.90 77 8.82 77 917 78 7.74 78 6.36 78 7.90 78 8.28 25
7.26 73 7.96 72 8.49 73 8.82 73 6.66 73 6.81 73 655 73 8.83 24
721 52 8.16 51 8.42 50 9.04 52 717 52 7.10 52 735 52 841 17
7.04 83 8.25 81 8.88 80 9.01 83 7.93 82 6.42 83 757 83 8.50 16
6.84 58 7.62 58 8.45 58 8.90 58 7.10 58 6.59 58 591 58 8.56 25
6.78 23 7.73 22 6.73 22 7.91 23 7.52 23 7.00 23 7.39 23 7.50 6
6.70 10 8.70 10 9.10 10 8.10 10 7.40 10 6.60 10 6.70 10 3
6.63 30 7.57 30 8.40 30 8.23 30 6.45 29 717 30 6.43 30 8.67 9
6.18 22 7.05 21 7.44 16 8.68 22 6.05 22 5.18 22 545 22 818 1
5.68 41 7.46 41 7.59 41 8.93 a1 6.56 a1 5.51 a1 561 a1 7.78 9
450 48 6.85 34 7.92 26 8.11 45 6.00 a6 419 a7 398 a7 6.50 16

7.65 8.20 8.35 8.79 7.64 7.54 7.59 8.57
7.80

Tabella 2. Risultati analitici relativi alla Laurea Magisteal

Aspetti

Organizzativi

9.30
8.85
8.96
9.03
8.54
7.93
8.50
754

8.78
7.75
8.09
7.14
7.94
7.83
8.20
8.27
7.30

Azione Didattica

8.68
9.26
8.25
8.25
8.21
8.07
7.50
8.31
8.17
8.35
8.18
7.40
7.14
7.52
6.96
7.36
6.65
6.00

779

Aspetti organizzativi della didattica Attivita didattica
Soddisfazione CHIAREZZA PRES: MODALITA RISPETTO MATERIALE STIMOLO CHIAREZZA REPERIBILITA
OBBIETTIVI E D'ESAME ORARI DIDATTICO INTERESSE
CONTENUTI
m N m N m N m N m N m N m N m N
9.24 17 9.50 16 9.35 17 9.47 17 8.88 17 8.76 17 8.59 17 9.67 6
8.88 17 8.69 16 892 13 959 17 819 16 924 17 929 17 933 9
8.83 6 9.00 6 9.67 6 8.83 6 8.33 6 8.67 6 7.83 6 3
8.61 18 9.00 16 8.76 17 9.39 18 8.28 18 8.33 18 8.17 18 9.80 5
8.33 12 8.67 12 8.50 12 9.25 12 7.75 12 8.42 12 8.00 12 2
8.14 7 7.71 7 757 7 8.43 7 8.00 7 7.86 7 8.29 7 3
8.00 6 8.83 6 8.67 6 8.83 6 7.67 6 717 6 7.83 6 2
8.00 8 767 6 6.86 7 8.00 8 713 8 8.38 8 8.25 8 3
8.00 6 8.60 5 3 9.67 6 8.20 5 8.17 6 817 6 1
8.00 26 8.72 25 896 26 904 26 838 26 823 26 846 26 893 14
771 14 8.43 14 7.70 10 8.57 14 771 14 8.14 14 8.21 14 3
7.55 20 7.80 20 8.20 20 8.50 20 7.85 20 7.30 20 7.50 20 3
7.36 14 7.50 12 664 14 686 14 708 13 714 14 714 14 1
7.22 23 8.04 23 800 17 874 23 691 23 743 23 761 23 717 12
719 42 771 42 7.88 42 8.57 42 7.14 42 7.33 42 6.60 42 7.38 16
7.14 21 8.45 20 8.19 21 8.71 21 7.52 21 729 21 7.43 21 2
711 27 7.56 25 846 26 911 27 819 27 7.07 27 622 27 900 9
5.94 16 7.31 16 7.25 16 7.88 16 6.75 16 5.81 16 6.19 16 6.60 5
7.85 8.29 8.21 8.75 7.78 7.82 777 8.49

Contenuti e programma

LABED corenza coL INTERESSE
ESERCITAIZONI  SYLLABUS INTRINSECO
m N m N m N
8.75 73 9.19 74 9.32 84
8.83 6 4 8.83 6
8.28 54 8.64 45 9.02 58
8.74 19 9.00 8 8.47 19
8.81 31 8.76 25 8.94 35
8.55 40 8.31 26 8.93 46
8.42 33 8.55 22 9.06 36
9.00 1 8.57 7 8.82 1
9.11 18 9.11 9 8.89 18
8.50 8 9.14 44 8.41 58
8.44 41 7.96 25 8.70 43
8.39 18 9.25 8 8.28 18
8.60 63 8.87 54 8.76 68
8.15 53 8.19 37 8.81 57
8.15 26 8.93 15 8.15 27
8.46 24 8.72 18 8.67 27
7.90 31 8.06 32 8.04 48
9.19 27 8.00 18 8.26 27
8.42 12 8.40 5 8.23 13
6.70 10 8.26 31 7.81 47
8.00 8 8.50 6 8.44 9
8.05 38 8.44 48 6.89 70
8.19 31 8.31 48 8.40 68
762 21 7.95 22 7.85 33
797 34 8.10 31 8.08 38
715 34 8.70 61 7.28 78
774 46 8.32 56 7.52 73
7.67 9 8.51 39 7.81 52
8.27 30 8.21 61 6.63 83
6.33 27 811 44 7.64 58
8.15 20 7.57 14 8.30 23
4 8.33 6 8.20 10
8.24 29 7.94 17 7.67 30
7.44 18 8.36 1 7.18 22
6.00 16 8.00 27 7.54 a1
4.48 23 6.73 26 6.00 a7
8.02 8.40 8.16
Contenuti e programma
LAB ED COERENZA COL INTERESSE
ESERCITAIZON| SYLLABUS INTRINSECO
m N m N m N
917 6 921 14 953 17
927 15 900 10 900 17
2 900 6 900 6
3 95 9 900 18
1 4 825 12
2 82 5 800 7
1 85 6 817 6
760 5 3 788 8
2 4 817 6
767 21 838 21 769 26
2 850 8 750 14
872 18 870 10 810 20
2 825 8 814 14
735 23 760 15 804 23
732 41 839 23 819 42
4 883 12 78 21
850 6 850 18 656 27
617 6 745 11 58 16
7.97 854 8.05

Carico di lavoro percepito

conoscenze CARICO
PRELIMINARI DIDATTICO
m N m
7.68 84 9.00
9.00 6 8.33
857 58 8.39
8.05 19 7.58
8.26 34 791
8.15 46 8.16
8.46 35 841
745 1 6.73
8.78 18 6.39
857 58 7.07
770 43 8.00
7.94 18 767
7.60 68 8.52
719 57 7.20
767 27 767
8.04 27 8.42
6.65 48 7.06
833 27 6.30
825 12 7.38
713 47 457
7.10 10 7.44
7.07 70 8.30
763 68 8.12
6.85 33 6.97
718 38 721
8.01 78 762
7.84 73 8.28
7.73 52 7.04
8.41 82 8.95
6.66 58 7.60
757 23 7.52
8.70 10 8.50
8.10 30 717
7.00 22 741
8.39 41 5.78
6.34 47 6.91
7.78 7.54
Carico di lavoro percepito
CONOSCENZE CARICO
PRELIMINARI DIDATTICO
m N m
888 17 9.9
853 17 7.82
833 6 817
850 18 711
792 12 7.08
843 7 800
867 6 733
813 8 800
867 6 883
700 26 696
829 14 729
820 20 7.80
814 14 807
735 23 8.00
786 42 707
857 21 695
619 27 592
688 16 575
803 752



